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Политика





КНИГА ПЕРВАЯ

I

1. Поскольку, как мы видим, всякое государ ство представляет 

собой своего рода общение, всякое же общение организуется ради 

какого-либо блага (ведь всякая деятельность имеет в виду предпо-

лагаемое благо), то, очевидно, все общения стремятся (stokhadzontai) 

к тому или иному благу, причем больше других и к высшему из всех 

благ стремится то общение, которое является наиболее важным из 

всех и обнимает собой все остальные общения. Это общение и назы-

вается государством или общением политическим.

2. Неправильно говорят те, которые полагают, будто понятия «го-

сударственный муж», «царь», «домохозяин», «господин» суть поня-

тия тождественные. Ведь они считают, что эти понятия различаются 

в количественном, а не в качественном отношении; скажем, госпо-

дин — тот, кому подвластно небольшое число людей; домохозяин — 

тот, кому подвластно большее число людей; а кому подвластно еще 

большее число — это государственный муж или царь; будто нет ни-

какого различия между большой семьей и небольшим государством 

и будто отличие государственного мужа от царя состоит в том, что 

царь правит в силу лично ему присущей власти, а государственный 

муж отчасти властвует, отчасти подчиняется на основах соответству-

ющей науки — политики. Это, однако, далеко от истины.

3. Излагаемое станет ясным при рассмотрении с помощью усво-

енного нами ранее метода: как в других случаях, расчленяя сложное 

на его простые элементы (мельчайшие части целого) и рассматри-

вая, из чего состоит государство, мы и относительно перечис ленных 

понятий лучше увидим, чем они отличаются одно от другого и воз-

можно ли каждому из них дать научное объяснение.

И здесь, как и повсюду, наилучший способ теоретического по-

строения состоял бы в рассмотрении первичного образования пред-

метов.

4. Так, необходимость побуждает прежде всего сочетаться попар-

но тех, кто не может существовать друг без друга, — женщину и муж-
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чину в целях продолжения потомства; и сочетание это обуслов-

ливается не сознательным решением, но зависит от естественного 

стремления, свойственного и остальным живым существам и расте-

ниям, — оставить после себя другое подобное себе существо.

[Точно так же в целях взаимного самосо хранения необходимо 

объединяться попарно существу], в силу своей природы властвующе-

му, и существу, в силу своей природы подвластному. Первое благода-

ря своим умственным свойствам способно к предвидению, и потому 

оно уже по природе своей существо властвующее и господствующее; 

второе, так как оно способно лишь своими физическими силами ис-

полнять полученные указания, является существом подвластным 

и рабствующим. Поэтому и господину, и рабу полезно одно и то же.

5. Но женщина и раб по природе своей два различных существа: 

ведь творчество природы ни в чем не уподобляется жалкой работе 

кузнецов, изготовляющих «дельфийский нож»; напротив, в природе 

каждый предмет имеет свое назначение. Так, всякий инструмент бу-

дет наилучшим образом удовлетворять своему назначению, если он 

предназначен для исполнения одной работы, а не многих. У варва-

ров женщина и раб занимают одно и то же положение, и объясняется 

это тем, что у них отсутствует элемент, предназначенный по при-

роде своей к властвованию. У них бывает только одна форма обще-

ния — общение раба и рабыни. Поэтому и говорит поэт: «Прилично 

властвовать над варварами грекам»; варвар и раб по природе своей 

понятия тождественные.

6. Итак, из указанных двух форм общения получается первый 

вид общения — семья. Правильно звучит стих Гесиода: «Дом прежде 

всего и супруга, и бык-землепашец» (у бедняков бык служит вместо 

раба). Соответственно общение, естественным путем возникшее для 

удовлетворения повседневных надобностей, есть семья; про членов 

такой семьи Харонд говорит, что они едят из одного ларя, а Эпиме-

нид Критянин называет их «питающимися из одних яслей».

7. Общение, состоящее из нескольких семей и имеющее целью 

обслуживание не кратковременных только потребностей, — селение. 

Вполне естественно, что селение можно рассматривать как колонию 

семьи; некоторые и называют членов одного и того же селения «мо-

лочными братьями», «сыновьями», «внуками». Греческие государ-

ства потому вначале и управлялись царями (а в настоящее время то 

же мы видим у негреческих племен), что они образовались из эле-

ментов, признававших над собой царскую власть: ведь во всякой 

семье старший облечен полномочиями царя. И в колониях семей — 

селениях поддерживали в силу родственных отношений между их 
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членами тот же порядок. Об этом именно и упоминает Гомер, гово-

ря: «Правит каждый женами и детьми», ведь они жили отдельными 

селениями, как, впрочем, и вообще жили люди в древнейшие време-

на. И о богах говорят, что они состоят под властью царя, потому что 

люди — отчасти еще и теперь, а отчасти и в древнейшие времена — 

управлялись царями и, так же как люди уподобляют внешний вид 

богов своему виду, так точно они распространили это представление 

и на образ жизни богов.

8. Общество, состоящее из нескольких селений, есть вполне за-

вершенное государство, достигшее, можно сказать, в полной мере 

самодовлеющего состояния и возникшее ради потребностей жизни, 

но существующее ради достижения благой жизни. Отсюда следует, 

что всякое государство — продукт естественного возникновения, как 

и первичные общения: оно является завершением их, в завершении 

же сказывается природа. Ведь мы называем природой каждого объ-

екта — возьмем, например, природу человека, коня, семьи — то его 

состояние, какое получается при завершении его развития. Сверх 

того, в осуществлении конечной цели и состоит высшее заверше-

ние, а самодовлеющее существование оказывается и завершением, 

и наивысшим существованием.

9. Из всего сказанного явствует, что государство принадлежит 

к тому, что существует по природе, и что человек по природе своей 

есть существо политическое, а тот, кто в силу своей природы, а не 

вследствие случайных обстоятельств живет вне государства, — либо 

недоразвитое в нравственном смысле существо, либо сверхчеловек; 

его и Гомер поносит, говоря «без роду, без племени, вне законов, 

без очага»; такой человек по своей природе только и жаждет войны; 

сравнить его можно с изолированной пешкой на игральной доске.

10. Что человек есть существо общественное в большей степени, 

нежели пчелы и всякого рода стадные животные, ясно из следую-

щего: природа, согласно нашему утверждению, ничего не делает на-

прасно; между тем один только человек из всех живых существ ода-

рен речью. Голос выражает печаль и радость, поэтому он свойствен 

и остальным живым существам (поскольку их природные свойства 

развиты до такой степени, чтобы ощущать радость и печаль и пере-

давать эти ощущения друг другу). Но речь способна выражать и то, 

что полезно и что вредно, равно как и то, что справедливо и что не-

справедливо.

11. Это свойство людей отличает их от остальных живых существ: 

только человек способен к восприятию таких понятий, как добро 

и зло, справедливость и несправедливость и т. п. А совокупность все-
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го этого и создает основу семьи и государства. Первичным по при-

роде является государство по сравнению с семьей и каждым из нас; 

ведь необходимо, чтобы целое предшествовало части. Уничтожь жи-

вое существо в его целом, и у него не будет ни ног, ни рук, сохра-

нится только наименование их, подобно тому как мы говорим «ка-

менная рука»; ведь и рука, отделенная от тела, будет именно такой 

каменной рукой. Всякий предмет определяется совершаемым им 

действием и возможностью совершить это действие; раз эти свой-

ства у предмета утрачены, нельзя уже говорить о нем как таковом: 

останется только его обозначение.

12. Итак, очевидно, государство существует по природе и по при-

роде предшествует каждому человеку; поскольку последний, ока-

завшись в изолированном состоянии, не является существом само-

довлеющим, то его отношение к государству такое же, как отноше-

ние любой части к своему целому. А тот, кто не способен вступить 

в общение или, считая себя существом самодо влеющим, не чувству-

ет потребности ни в чем, уже не составляет элемента государства, 

становясь либо животным, либо божеством.

Во всех людей природа вселила стремление к государственному 

общению, и первый, кто это общение организовал, оказал челове-

честву величайшее благо. Человек, нашедший свое завершение, — 

совершеннейшее из живых существ, и, наоборот, человек, живущий 

вне закона и права, — наихудший из всех, ибо несправедливость, 

владеющая оружием, тяжелее всего; природа же дала человеку в ру-

ки оружие — умственную и нравственную силу, а ими вполне мож-

но пользоваться в обратную сторону. Поэтому человек, лишенный 

добродетели, оказывается существом самым нечестивым и диким, 

низменным в своих половых и вкусовых позывах. Понятие справед-

ливости связано с представлением о государстве, так как право, слу-

жащее мерилом справедливости, является регулирующей нормой 

политического общения.

II

1. Уяснив, из каких элементов состоит государство, мы должны 

прежде всего сказать об организации семьи, ведь каждое государство 

слагается из отдельных семей. Семья в свою очередь состоит из эле-

ментов, совокупность которых и составляет ее организацию. В совер-

шенной семье два элемента: рабы и свободные. Так как исследова-

ние каждого объекта дол́жно начинать прежде всего с рассмотрения 
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мельчайших частей, его составляющих, а первоначальными и мель-

чайшими частями семьи являются господин и раб, муж и жена, отец 

и дети, то и следует рассмотреть каждый из этих трех элементов: что 

каждый из них представляет собой и каковым он должен быть.

2. [Отношения, существующие между тремя указанными парны-

ми элементами, можно охарактеризовать] так: господское, брачное 

(сожительство мужа и жены не имеет особого термина для своего 

обозначения) и третье — отцовское (и это отношение не обознача-

ется особым термином). Пусть их будет три, именно названные нами 

(существует еще один элемент семьи, который, по мнению одних, 

и есть ее организация, а по мнению других, составляет главнейшую 

часть ее; я имею в виду так называемое искусство накопления; в чем 

оно состоит — мы разберем дальше).

Остановимся прежде всего на господине и рабе и посмотрим на 

их взаимоотношения с точки зрения практической пользы. Можем 

ли мы для уяснения этого отношения стать на более правильную 

сравнительно с имеющимися теориями точку зрения?

3. Дело в том, что, по мнению одних, власть гос подина над рабом 

есть своего рода наука, причем и эта власть, и организация семьи, 

и государство, и царская власть — одно и то же, как мы уже упомя-

нули вначале. Наоборот, по мнению других, самая власть господи-

на над рабом противоестественна; лишь по закону один — раб, дру-

гой — свободный, по природе же никакого различия нет. Поэтому 

и власть господина над рабом, как основанная на насилии, неспра-

ведлива.

4. Собственность есть часть дома, и приобретение есть часть се-

мейной организации: без предметов первой необходимости нельзя 

не только хорошо жить, но и вообще жить. Во всех ремеслах с опре-

деленно поставленной целью нужны бывают соответствующие ору-

дия, если работа должна быть доведена до конца, и из этих орудий 

одни являются неодушевленными, другие — одушевленными (на-

пример, для кормчего руль — неодушевленное орудие, рулевой — 

одушевленное), потому что в искусствах ремесленник играет роль 

орудия. Так точно и для домохозяина собственность оказывается 

своего рода орудием для существования. И приобретение собствен-

ности требует массу орудий, причем раб — некая одушевленная соб-

ственность, как и вообще в искусствах всякий ремесленник как ору-

дие стоит впереди других инструментов.

5. Если бы каждое орудие могло выполнять свойственную ему 

работу само, по данному ему приказанию или даже его предвосхи-

щая, и уподоблялось бы статуям Дедала или треножникам Гефеста, 
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о которых поэт говорит, что они «сами собой (aytomatoys) входили 

в собрание богов»; если бы ткацкие челноки сами ткали, а плектры 

сами играли на кифаре, тогда и зодчие не нуждались бы в работни-

ках, а господам не нужны были бы рабы. Орудия как таковые име-

ют своим назначением продуктивную деятельность (poiētika), соб-

ственность же является орудием деятельности активной (praktikon); 

ведь, пользуясь ткацким челноком, мы получаем нечто иное, чем его 

применение; одежда же и ложе являются для нас только предметами 

пользования.

6. В силу специфического отличия продуктивной и активной дея-

тельности, конечно, соответственно различны и те орудия, которые 

потребны для той и для другой. Но жизнь — активная деятельность 

(praxis), а не продуктивная (poiesis); значит, и раб служит тому, что 

относится к области деятельности активной. «Собственность» нужно 

понимать в том же смысле, что и «часть». Часть же есть не только 

часть чего-либо другого, но она вообще немыслима без этого друго-

го. Это вполне приложимо и к собственности. Поэтому господин есть 

только господин раба, но не принадлежит ему; раб же не только раб 

господина, но и всецело принадлежит ему.

7. Из вышеизложенного ясно, что такое раб по своей природе и по 

своему назначению: кто по природе принадлежит не самому себе, 

а другому и при этом все-таки человек, тот по своей природе раб. 

Человек же принадлежит другому в том случае, если он, оставаясь 

человеком, становится собственностью; последняя представляет со-

бой орудие активное и отдельно существующее.

После этого нужно рассмотреть, может ли или не может суще-

ствовать по природе такой человек, т. е. раб, и лучше ли и справед-

ливо ли быть кому-либо рабом или нет, но всякое рабство противно 

природе.

8. Нетрудно ответить на эти вопросы и путем теоретических рас-

суждений, и на основании фактических данных. Ведь властвование 

и подчинение не только необходимы, но и полезны, и прямо от ро-

ждения некоторые существа различаются [в том отношении, что 

одни из них как бы предназначены] к подчинению, другие — к вла-

ствованию. Существует много разновидностей властвующих и под-

чиненных, однако, чем выше стоят подчиненные, тем более совер-

шенна сама власть над ними; так, например, власть над человеком 

более совершенна, чем власть над животным. Ведь, чем выше стоит 

мастер, тем совершеннее исполняемая им работа; но, где одна сто-

рона властвует, а другая подчиняется, там только и может идти речь 

о какой-либо их работе.
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9. И во всем, что, будучи составлено из нескольких частей, непре-

рывно связанных одна с другой или разъединенных, составляет еди-

ное целое, сказывается властвующее начало и начало подчиненное. 

Это общий закон природы, и, как таковому, ему подчинены одушев-

ленные существа. Правда, и в предметах неодушевленных, например 

в музыкальной гармонии, можно подметить некий принцип власт-

вования; но этот вопрос может, пожалуй, послужить предметом спе-

циального исследования.

10. Живое существо состоит прежде всего из души и тела; из них 

по своей природе одно — начало властвующее, другое — начало под-

чиненное. Разумеется, когда дело идет о природе предмета, послед-

ний должен рассматриваться в его природном, а не в извращенном 

состоянии. Поэтому надлежит обратиться к рассмотрению такого че-

ловека, физическое и психическое начала которого находятся в наи-

лучшем состоянии; на этом примере станет ясным наше утвержде-

ние. У людей же испорченных или расположенных к испорченности 

в силу их нездорового и противного природе состояния зачастую 

может показаться, что тело властвует над душой.

11. Согласно нашему утверждению, во всяком живом существе 

прежде всего можно усмотреть власть господскую и политическую. 

Душа властвует над телом, как господин, а разум над нашими стрем-

лениями — как государственный муж. Отсюда ясно, сколь естествен-

но и полезно для тела быть в подчинении у души, а для подвержен-

ной аффектам части души — быть в подчинении у разума и рассу-

дочного элемента души, и, наоборот, какой всегда получается вред 

при равном или обратном соотношении.

12. То же самое положение остается в силе и в отношении чело-

века и остальных живых существ. Так, домашние животные по сво-

ей природе стоят выше, чем дикие, и для всех домашних животных 

предпочтительнее находиться в подчинении у человека: так они при-

общаются к своему благу (soterias). Так же и мужчина по отношению 

к женщине: первый по своей природе выше, вторая — ниже, и вот 

первый властвует, вторая находится в подчинении. Тот же самый 

принцип неминуемо должен господствовать и во всем человечестве.

13. Все те, кто в такой сильной степени отличается от других лю-

дей, в какой душа отличается от тела, а человек от животного (это 

бывает со всеми, чья деятельность заключается в применении физи-

ческих сил, и это наилучшее, что они могут дать), те люди по своей 

природе — рабы; для них, как и для вышеуказанных существ, луч-

ший удел — быть в подчинении у такой власти. Ведь раб по приро-

де — тот, кто может принадлежать другому (потому он и принадле-
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жит другому) и кто причастен к рассудку в такой мере, что способен 

понимать его приказания, но сам рассудком не обладает. Что же ка-

сается остальных живых существ, то они не способны к пониманию 

приказаний рассудка, но повинуются движениям чувств.

14. Впрочем, польза, доставляемая домашними животными, мало 

чем отличается от пользы, доставляемой рабами: и те и другие сво-

ими физическими силами оказывают помощь в удовле творении на-

ших насущных потребностей.

Природа желает, чтобы и физическая организация свободных лю-

дей отличалась от физической организации рабов: у последних тело 

мощное, пригодное для выполнения необходимых физических тру-

дов; свободные же люди держатся прямо и не способны к выполне-

нию подобного рода работ, зато они пригодны для политической 

жизни, а эта последняя разделяется у них на деятельность в военное 

и мирное время. Впрочем, зачастую случается и наоборот: одни име-

ют только свойственные свободным тела, а другие — только души.

15. Ясно, во всяком случае, следующее: если бы люди отличались 

между собой только физической организацией в такой степени, в ка-

кой отличаются от них в этом отношении изображения богов, то все 

признали бы, что люди, уступающие в отношении физической орга-

низации, достойны быть рабами. Если это положение справедливо 

относительно физической природы людей, то еще более справед-

ливо установить такое разграничение относительно их психической 

природы, разве что красоту души не так легко увидеть, как красоту 

тела. Очевидно, во всяком случае, что одни люди по природе сво-

бодны, другие — рабы, и этим последним быть рабами и полезно, 

и справедливо.

16. Нетрудно усмотреть, что правы в некотором отношении и те, 

кто утверждает противное. В самом деле, выражения «рабство» 

и «раб» употребляются в двояком смысле: бывает раб и рабство и по 

закону; закон является своего рода соглашением, в силу которого за-

хваченное на войне называют собственностью овладевших им. Это 

право многие причисляют к противозакониям из тех, что иногда вно-

сят ораторы: было бы ужасно, если бы обладающий большой физиче-

ской силой человек только потому, что он способен к насилию, смо-

трел на захваченного путем насилия как на раба и подвластного се-

бе. И одни держатся такого мнения, другие — иного, и притом даже 

среди мудрецов.

17. Причиной этого разногласия в мнениях, причем каждая сто-

рона приводит в пользу защищаемого ею положения свои доводы, 

служит то, что и добродетель вполне может, раз ей даны на то сред-
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ства, прибегать до известной степени к насилию; что всякого рода 

превосходство всегда заключает в себе преизбыток какого-либо бла-

га, так что и насилию, кажется, присущ до известной степени эле-

мент добродетели; следовательно, спорить можно только о справед-

ливости. По мнению одних, со справедливостью связано благоволе-

ние к людям; по мнению других, справедливость заключается уже 

в том, чтобы властвовал человек более сильный.

18. При изолированном противопоставлении этих положений ока-

зывается, что ни одно из них не обладает ни силой, ни убедитель-

ностью, будто лучшее в смысле добродетели не должно властвовать 

и господствовать. Некоторые, опираясь, как они думают, на некий 

принцип справедливости (ведь закон есть нечто справедливое), по-

лагают, что рабство в результате войны справедливо, но в то же вре-

мя и отрицают это. В самом деле, ведь самый принцип войны можно 

считать несправедливым, и никоим образом нельзя было бы утвер-

ждать, что человек, не заслуживающий быть рабом, все-таки должен 

стать таковым. Иначе окажется, что люди заведомо самого благород-

ного происхождения могут стать рабами и потомками рабов только 

потому, что они, попав в плен, были проданы в рабство. Поэтому за-

щитники последнего из указанных мнений не хотят называть их ра-

бами, но называют так только варваров. Однако, когда они это гово-

рят, они ищут не что-нибудь другое, а лишь рабство по природе, о чем 

мы и сказали с самого начала; неизбежно приходится согласиться, что 

одни люди повсюду рабы, другие нигде таковыми не бывают.

19. Таким же точно образом они судят и о благородстве происхо-

ждения. Себя они считают благородными не только у себя, но и по-

всюду, варваров же — только на их родине, как будто в одном случае 

имеется благородство и свобода безусловные, в другом — небезуслов-

ные. В таком духе говорит и Елена у Феодекта: «Меня, с обеих сторон 

происходящую от божественных предков, кто решился бы назвать 

рабыней?» Говоря это, они различают человека рабского и свобод-

ного положения, людей благородного и неблагородного происхожде-

ния единственно по признаку добродетели и порочности; при этом 

предполагается, что как от человека рождается человек, а от живот-

ного — животное, так и от хороших родителей — хороший; природа 

же зачастую стремится к этому, но достигнуть этого не может.

20. Из сказанного, таким образом, ясно, что колебание [во взгля-

дах на природу рабства] имеет некоторое основание: с одной сто-

роны, одни не являются по природе рабами, а другие — свободны-

ми, а с другой стороны, у некоторых это различие существует и для 

них полезно и справедливо одному быть в рабстве, другому — гос-


